ACTA REUNION AIREF CCAA (25 de abril de 2018)

Asisten por parte de la AlReF:

José Luis Escriva (Presidente), Diana Sierra (Jefa de Gabinete), Pedro Comin (Coordinador del
SR), Milagros Paniagua (Jefa del Proyecto), Maria Jesus Burgos (Jefa de Servicio), Maria José
Herrera (Jefa de Servicio), Israel Arroyo (Analista), Clara Rabadan (Analista) y Maria Torrado
(Asistente de Investigacion).

Asisten por parte de las CCAA: 23 participantes de manera presencial y 6 por medios telematicos
(detalle en ANEXO)

Asisten Manuel Alvarez (PMO externo del Proyecto) y Angel de la Fuente (Asesor de FEDEA)

1) El presidente de AIReF da la bienvenida y comenta determinados aspectos de contexto

como:

La iniciativa proviene de Europa, y ha sido asumida por el gobierno.

Respecto de los plazos, se han producido retrasos en el inicio del proyecto
derivados de diferentes causas no imputables ni propiciadas por AIReF.

Es un proyecto novedoso por cuanto lo acomete AIReF como entidad
independiente y ademas usando metodologia cuantitativa.

Asimismo, invita a los participantes a su maxima implicacién para alcanzar un resultado
Optimo y asumiendo que conllevarda una mejora para las propias PAE de las
Comunidades Auténomas.

2) Milagros Paniagua como Jefa de Proyecto interviene y expone usando una presentacion
del PPT adjunta:

Los aspectos claves del proyecto PAE: una iniciativa de la UE para revisar la
eficiencia y eficacia del gasto publico, usando estandares internacionalmente
aceptados y siendo el proyecto PAE uno de los mas relevantes de los siete que
se acometen.

Se trata de evaluar la eficacia y también la eficiencia para lo cual debemos
investigar también dentro de las cajas negras de los entes productores.

Para determinar el alcance de la PAE que evaluamos necesitamos combinar
varios ficheros de diferentes procedencias y especialmente los de microdatos
de participantes y la informacién de su vida laboral.

También necesitamos determinar todos los intervinientes, establecer el mapa
del dinero y para ello, como datos de partida, los Presupuestos de 2015 a 2017
a nivel Subconcepto tanto en presupuesto, modificaciones presupuestarias y las
obligaciones reconocidas.

Las evaluaciones del proyecto se focalizan en valorar su estrategia, eficacia y
eficiencia. En la metodologia empleada para valorar la eficacia colaboran varios
entes, con los datos procedentes de TGSS y de SEPE de participantes y no
participantes (como grupo de control) y con los datos debidamente
anonimizados. {Qué se les pide a las CCAA? Los datos relativos a cursos de
formacién.

Respecto a la eficiencia, necesitaremos datos relativos a las unidades de
produccién de Oficinas y Centros de Formacién, basicamente.




e iCoébmo vamos a recibir la informacidn? Estableciendo un consenso de datos y
un disefo de registro armonizado.

* Asimismo, compartiremos a través de un Sharepoint la informacién publica y
con subcarpetas de acceso restringido para su informacion particular a cada
Comunidad Auténoma. Recopilaremos los datos de beneficiarios y de Centros
Proveedores de Servicios.

3) En el tercer punto del Orden del Dia, Pedro Comin interviene para moderar un turno de
palabra abierto en torno a varias preguntas facilitadas en el documento titulado La
evaluacion de las Politicas Activas de Empleo.

|EI primer punto abordado es preguntar acerca del resultado esperado de la evaluacién.|

* Larepresentante de Andalucia hace especial hincapié en que este trabajo ayude
a tomar decisiones informadas.

® Llarepresentante de Madrid pregunta acerca del alcance de los datos dado que
los de cardcter legal y presupuestario se refieren a 3 afios mientras que los
microdatos se refieren a 5 afios. Adicionalmente considera que el objetivo que
pretenden alcanzar con este proyecto es obtener conclusiones que les ayuden
a tomas decisiones informadas sobre la PAE a futuro.

® Por su parte Milagros Paniagua comenta que pedir datos desde 2012 se debe a
razones tedricas de una historia suficientemente larga y a su vez por razones
practicas de homogeneidad de los datos y de calidad de los mismos.

* Interviene Rioja sobre el aspecto de qué esperan de este proyecto, manifiesta
que desean evaluar la politica en concreto en su CCAA y en relacién a su
mercado laboral. Asimismo, realizan una reflexion sobre qué es insercion en el
ambito de la formacién, dado que se puede dar el caso de que una determinada
formacién se concrete en una insercion laboral para un puesto muy diferente al
que se formad al desempleado (por ejemplo, se le forma para tornero y se coloca
como camarero) poniendo en cuestién la eficacia de la formacién impartida.

® Interviene Baleares manifestando que:
e Esperan un documento consensuado sobre lo que son los objetivos.
e Estan realizando varias evaluaciones diferentes a la vez.
® Que necesitan concrecion de qué entendemos por evaluacion.
e Quieren que este proyecto sirva para aprender a evaluar usando una
metodologia perdurable en el tiempo.
® Sea AlReF consciente de los medios que se disponen.
e Seincluyan también los programas propios del SEPE.

® Interviene Comunidad Valenciana exponiendo que:
® Esperan obtener valoraciones individualizadas y comparables entre las
CCAA.
e Con capacidad de valorar cada entorno, porque el contexto importa.



® Interviene el Pais Vasco comentando que:
® Esperan que el proyecto incremente la capacidad de hacer evaluaciones
internas.
e Laimportancia de contextualizar los analisis.

¢ Interviene Comunidad de Madrid comentando que:
® Esperan que escuchemos su feed-back.
® Y enviemos valoraciones individualizadas y comparables entre las CCAA.
e Establezcamos una metodologia comun para medir y comparar y
especialmente importante es el grupo de control.
® Plantea el problema de acceso a la informacidn, en particular se refiere a la
TGSS.

El segundo punto abordado fue acerca del disefio y la clasificacion de las PAE

® Interviene Baleares manifestando que:

® Los objetivos son ambiciosos, pero hay que ser realistas. Por ejemplo, ver
los costes/beneficios de medir la eficiencia en oficinas. Si hay datos
facilmente explotables, excelente. Pero si no los hay, obtenerlos exprofeso
€s muy costoso.

® Propone analizar todas las PAE (incluyendo incentivos, que es sencillo)

® En los aspectos de formacidon deben incluirse las CCAA, el SEPE e incluso
FUNDAE (aunque sea para ocupados)

¢ Valorar también la Contratacion Directa.

® [Interviene Castilla-La Mancha comentando que:
* No hay que olvidarse de los Centros Especiales de Empleo, muy costosos.
e Y que las PAE no solo son las Oficinas de Empleo.

® Interviene Galicia exponiendo que:
e Debemos plantearnos si incluimos también la formacién a ocupados.
e Las Agencias de Colocacion no sélo son de algunas (no todas) las CCAA sino
también del SEPE.
® Debemos plantearnos si incluimos también la formacidon de menores de 30
afios en Garantia Juvenil.

® Interviene Rioja exponiendo que las PAE no se realizan solo en las Oficinas, sino
también en los Servicios Centrales, para evaluar correctamente hay que tener
todo en cuenta.

® Interviene Extremadura comentando que:
¢ No hay que olvidarse del contexto econdmico y social de cada CCAA, que es
diferente.



® Y que las PAE son transversales a todas las actuaciones de las CCAA,
operando con el resto de la Administracion.

e Piden Feed-back, evaluacién a nivel autonémico y normalizacién de una
evaluacién recurrente.

® Interviene Aragdn comentando que:
® Valoremos como propuesta inicial las politicas PAPE, por ser algo comun.
® Y que AIReF haga una propuesta inicial.

® Interviene Andalucia exponiendo que:
® Laleyde Empleo se basa en tres ejes.
® ElEje 3 representa el 90% del coste y no son solo bonificaciones.
e Evaluar lo comun, pero teniendo en cuenta el valor afadido de lo
diferencial.
e Para Centros de formacion lo mejor es partir de enviar los datos que tienen
y ver lo que falta.

Respecto a los puntos 3 y 4, se abordan conjuntamente y se refieren:

En el punto tercero, tanto a la importancia de los datos (con especial atencion a los centros de
servicios de PAE) como a los microdatos.

En el punto cuarto a la comunicacién entre las CCAA y la AIReF durante todo el proyecto

® Interviene Galicia exponiendo que:

e Debemos acordar si la fuente de financiaciéon condiciona la eleccién de la
PAE. A este respecto se pregunta si ademds de considerar las PAE que se
financian con fondos procedentes de conferencia sectorial, incluimos los
fondos europeos y los fondos propios de las CCAA.

® Pide una hoja de calculo con los datos que queremos y el formato.

e Respecto de los datos de formacion, no son homogéneos antes de 2012.

e Insiste en valorar la eficacia de la formacién a ocupados.

e Debe detallarse a nivel de CCAA.

® Interviene Baleares manifestando que:
® Los datos deben concretarse con tablas sobre lo que queremos procesar.
® Propone analizar y segmentar por colectivos.
® Ver si se puede obtener la informacidn desde el mismo SEPE dado que la
informacién, que por ejemplo viaja a Europa, parte de alli normalizada.
® En eficiencia, que pidamos datos, pero justifiquemos porqué se piden.

® Interviene Cataluina comentando que:
e Ve dificil llegar a cumplir los plazos.
® Propone concretar qué vamos a evaluar, la préxima semana.

¢ Interviene Comunidad de Madrid exponiendo que:
e Concretemos un cronograma.
® Planifiquemos visitas.




® Yles detallemos que recursos y tiempo les puede consumir.

* Interviene Baleares pidiendo aclarar el enfoque politico del proyecto.

Finalmente, Milagros Paniagua resume las conclusiones principales, que se adjuntan a
continuacion.

PRINCIPALES CONCLUSIONES

Resultado esperado de la evaluacion:

¥ Que sirva a nivel de servicio publico de empleo para tomar decisiones informadas.

¥ Disponer de datos y clasificaciones mds homogéneas. Que la informacién revierta.

¥ Se evallien politicas concretas, teniendo en cuenta las caracteristicas del territorio.
Propuesta de valoraciones individuales y comparadas.

¥ Que permita a las CCAA ser posteriormente auténomes para realizar esas evaluaciones.

Llegar a una metodologia consensuada que pueda ser aplicable.

Solicitud:

¥ Definir gué entendemos por evaluar y qué esfuerzo podemos exigir y realizar.

Que los andlisis incorporen a los expertos de los servicios publicos de empleo.

PRINCIPALES CONCLUSIONES

El disefioy la clasificacion de las PAE/importancia de los datos.

¥ Valorar adecuadamente en términos de coste/beneficio la granularidad de los datos.
élIncluirtodas las politicas activas de empleo?. Elalcance debe estar claro. Se aclara que
no entran las bonificaciones a la contratacion.

¥ Clasificacion. AlReF envia propuesta.
Centros de formacion. {Propios? Hay que definirlo y para eso se pide opinién.
Datos. ¢ Qué datos presupuestarios vamaos a enviar por modalidad de financiacidn?. AlReF
envia Excel con la solicitud de datos.

La comunicacion entre las CC. AA. y la AlReF durante todo el proyecto.




PRINCIPALES ACUERDOS

Cuestionario subjetivo sobre los aspectos que acabamos de exponer. Respondiendo en el
link que vamos a enviar [fecha limite: 10 de maya)

Recopilacion de informacion: presupuestos y ejecucion, estrategias CCAA, evaluaciones
previas y otra documentacidn relevante. Sharepeint comiun e individual (fecha limite: 10
de mayo)

Recopilacién de los datos de beneficiarios gue nos faltan (hay que asegurar después el
cruce con la TGSS). Contactos D.G. Estadisticas del MEYSS — SEPE (fecha limite: 15de
maye). Fundamentalmente la informacién relacionada con cursos de formacion. Envio de
fichero al sepe con identificador del participante y |as caracteristicas que tengais del curso
de formacian.

Recopilacidn de informacion de los centros productores de servicios de PAE. Valorar el
formato de entrega (fecha limite: 20 de mayo). Compartir el tipo de informacidn de la
que se dispone.

Todos los registros gue se puedan adelantar agilizarian los trabajos (ej; informacion de
proveedores de servicios). (Fecha limite: lo antes posible)

PRINCIPALES ACUERDOS

Es clave que se indique qué es el éxito para cada CCAA y cudles son las caracteristicas del
fichero-partienda del minimo disefio comun (DCF).

Clasificaciones: AIReF envia propuesta inicial con las posibles clasificaciones y nos dan
apinidn.

AlReF envia hoja de Excel por identificando datos presupuestarios a solicitar por
modalidad de financiacion.

AlReF. Se enviard un documento escrito concretando qué queremaos evaluar.

Préxima reunidn: 13 de junio (propuesta inicial)




ANEXO

HACIENDA

EMPLEO

Dna. Pilar Paneque Sosa
Viceconsejera de Hacienda y

Mercedes Aguilar Garcia
Técnico de la D. G. de Politicas Activas de

Andalucia Administracion Publica de la Junta de Emol
Andalucia (Skype) mpieo
Dolores Fornals Enguidanos Javier Masa Capdevila
Secretaria General Técnica de Secretario Gral. Instituto Aragonés de
Hacienda y Administracion Publica Empleo
Aragén
Araceli Crespo
Experta
Pilar Mifidn Gonzalez de Langarica
Responsable del Servicio de Analisis y
Asturias Programacion de la DGP
(Skype)
Francisco Caparros
Andrés Xavier Haro Jefe del Servicio de Evaluacion, Estrategia
Direccié General d'Ocupacio i de las politicas de empleo y calidad de los
Economia procesos del SOIB
Baleares
(Skype) Llorenc Pou
Director de Empleo y Economia
Carlos Gustavo Diaz Perera
DG Planificacidn y Presupuesto
Consejeria Hacienda
Rita Cabrera Lezcano
Canarias Técnico del Gabinete del Director
Marcelino Rodriguez Vera
Jefe de Servicio Reforma del Gasto
Publico
Cantabria

Castillay Leon

D. José M2 Martinez Marcos
Viceinterventor Intervencidn General
Consejeria de Economia y Hacienda
(Skype)




Castilla-La
Mancha

Francisco Rueda Sagaseta
Viceconsejero de Empleo y Relaciones
Laborales

Cataluna

Esther Pallarols Subdirectora General
d'Analisi i Seguiment de les Despeses
(Direcci6 general de Pressupostos)

(Skype)

Jose Marquez
Servei Catala d’Evaluacio

Extremadura

Isidoro Novas

Secretario General Presupuestos y
Financiacion.

Consejeria Hacienda y Admon.
Publica

Juan Pedro Ledn Ruiz
Director Gerente del Servicio Extremeno
Empleo

Galicia

Miguel Corgos Lopez-Prado
(Skype)

Director General de Presupuestos y
Planificacién

José Alfonso Marnotes Gonzalez
DG Orientacion Laboral

Madrid

Carolina Sala Calleja
Asesora del Viceconsejero de Hacienda y
Empleo

Teresa Fernandez Huete

Subdirectora de evaluacién, andlisis y
planificacién de la Direccién General del
Servicio Publico de Empleo de la
Comunidad de Madrid.

Murcia

José Tomas Pinera Lucas
Subdirector General de Formacion del
Servicio Regional de Empleo y Formacién

Navarra

Francisco Javier Aurrecoechea
Gutiérrez
Jefe de seccion Gestién Eco.

Pais Vasco

Hernando Lacalle
Director de presupuestos

Javier Ramos
LANBIDE
Servicio Vasco de Empleo

Rioja, La

Cristina Salinas Garcia
Directora General de Empleo




Valencia

Juan Antonio Vidagan Usach
Subdirector General de Andlisis y
Evaluacién de Politicas de Gasto

Carmen Vela Molina
Subdirectora General Administrativa
SERVEF




